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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, отварам Седму седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика констатујем да седници присуствује 126 народних посланика, а подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине приликом утврђивања дневног реда постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 126  народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине у смислу члана 88. став 5. Пословника Народне скупштине.


С обзиром на то да је данас четвртак, на данашњој седници народни посланици имају право на тражење обавештења и објашњења на основу члана 287. Пословника Народне скупштине. 


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника? (Да.)

Народни посланик Слободан Самарџић. Изволите.

СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Поштовани народни посланици, поштовани председниче Скупштине, ово питање, односно овај захтев за објашњење и обавештење поставићу вама, зато што ви у опису својих послова имате и обавезу да представљате Парламент, у земљи пред овдашњим јавним мњењем и у иностранству пред другима. 


Ради се о питању које је посланик Синиша Ковачевић поставио прекјуче Влади Србије и халабуци која се у јавности дигла поводом тог питања јуче. Подсетићу вас да је посланик Синиша Ковачевић поставио два питања, а у ствари их поновио, будући да, када их је поставио претходног пута, пре неких месец дана, није добио одговор Владе. 

Једно питање тицало се филмова дотираних из буџета Србије који никада нису ушли у дистрибуцију, а друго монополског положаја неких маркетиншких фирми у Београду и њиховог пречег права куповине или закупа минутаже на РТС-у. Та питања су уобичајена, али су у овом тренутку можда још важнија зато што су хтела да траже објашњење од министара с обзиром на могуће и врло вероватне коруптивне радње које су садржане и у једном и у другом случају. 


Наравно, сачекаћемо мирно одговор на ова два поновљена питања и реаговаћемо у односу на тај одговор. Међутим, оно што се јуче догодило нема никакве везе с тим питањима. Добили смо један вехементан напад на посланика Ковачевића из редова РТС-а, наравно не држећи се теме о којој је он говорио и у вези с којом је поставио питање, него реферишући на његове одређене квалификације. 

Посланик Ковачевић је дао квалификацију у погледу садржаја и квалитета програма РТС-а, то је тачно. Те квалификације су јаке, али нису нити неваспитане, нити безобразне, нити псовачке, и на то посланик има право. Он је користио тим поводом и одређене реторичке фигуре, којима посланик такође има право да се служи и које су из домена неког јавног говора и које ми јако добро познајемо. 


Управо ово је искоришћено за реакцију РТС-а и замењена је тема. Једноставно, није се више имало у виду оно што је посланик питао, него начин како је питао. При томе, у тој реакцији није био поштеђен ни посланик Ковачевић нити његова породица, што је најгоре. 


Господине председниче, с обзиром на вашу функцију да представљате Парламент, имам два питања и у вези с тим два захтева за разјашњење. Прво се односи на потребу и неопходност Владе да брзо реагује или да реагује у оквиру пословнички прописаног времена од 15 дана на посланичко питање. То се заиста мора урадити јер је прошло јако пуно времена и два пута је постављано исто питање, а одговор нисмо добили. Не ради се само о овом питању, него уопште о институту посланичког питања и поштовању тог института од стране Владе. 


Друга ствар тиче се положаја посланика данас у Србији у овом друштву и у овом јавном мњењу. Скрећем вам пажњу на нешто што сви добро знате. Данас по закону партија може да се региструје ако има 10.000 потписа. По нашем изборном закону, посланик може ући у ову клупу једино ако иза њега стане најмање 220.000 гласача. 

Дакле, посланик има једну одлику коју нема ни једна дуга јавна функција, а то је репрезентативност. Као такав, посланик има право да се морално штити не само имунитетом, што је класичан институт заштите посланика, него заштитом његовог имена као посланика који у Скупштини представља грађане. 


Зато је друго питање за вас – шта се може учинити и да ли ћете нешто учинити на заштити имена посланика у јавном мњењу Србије? Дакако, не ради се о јавном мњењу као таквом, него о одређеним групама које користе једну прилично анархичну ситуацију разобручене слободе данас у Србији да говоре шта хоће, да блате посланике, да стављају на пиједестал и његову породицу и, према томе, да умањују значај овог дома. Хвала на пажњи.. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Народни посланик Мирко Чикириз. 

МИРКО ЧИКИРИЗ: Поставио бих питање премијеру Републике Србије, господину Ивици Дачићу, шта ће он, Министарство трговине и гувернер НБС предузети по питању заустављања раста цена основних животних намирница које су у задња два месеца порасле за 30%. Ово посебно питам с обзиром на то да су светске цене хране у октобру пале за 1%, захваљујући пре свега појефтињењу житарица, уља и масти, и с обзиром на то да нам је Европска комисија скренула пажњу да треба да укинемо монополе, јер нема довољно конкуренције на нашем тржишту, као и да треба да се више слободе да тржишној привреди, која још није у потпуности заживела у Србији. 


Друго питање је за потпредседника Владе, господина Александра Вучића. Будући да је навелико најављиван почетак рада Канцеларије за брзе одговоре, која би требало да олакша и побољша положај инвеститора, да скрати процедуре, да скрати администрацију, да свим потенцијалним инвеститорима да све потребне податке о инвестирању у Србији у року од 30 дана, када ће та канцеларија почети са својим радом?


Затим, такође питање за господина Александра Вучића, будући да је у радној групи за спас фудбалског клуба "Црвена звезда". Највећа легенда југословенског фудбала је господин Драган Џајић, што се нама из СПО–ДХСС апсолутно свиђа. 

Као координатор служби безбедности, да ли је дошао до сазнања, која провејавају у јавности задњих неколико година, а посебно с обзиром на стање у судским списима из којих највероватније произлази да ће Драган Џајић доказати своју невиност и да је његово хапшење било на другим основама а не на оним који су презентирани јавности? Да ли је постојао налог да се највећа легенда југословенског фудбала намерно понизи на тај начин што ће му се ставити лисице на руке и што ће бити задатак полицајаца да га тако сними и да се тај снимак презентује јавности?


Питање за министарску здравља, госпођу Славицу Ђукић Дејановић – шта ће у оквиру својих надлежности и да ли постоји план Министарства здравља за реконструкцију постојећих и изградњу нових сеоских амбуланти, будући да је то европски принцип и да су многе земље бивше Југославије, попут Словеније, на посебан начин стимулисале рад лекара на сеоским подручјима тако што су им увећавале плате за 30 или 40 или 50 посто у односу на запослене лекаре у градском подручју?

Питања за премијера: Када ће полицијске управе Новог Сада и Ниша добити начелнике, јер те две полицијске управе већ више од три године функционишу без начелника? Шта ће, као министар полиције, предузети против полицајаца који су се јуче на сраман начин понашали приликом спровођења извршења једне судске одлуке у Београду?


Питање такође за премијера Дачића – да ли Влада планира да изради предлог закона о земљорадничким задругама? Задругарство у Републици Србији има дугу традицију још од 1894. године. То није комунистичка тековина, као што су неки желели да представе, јер већ негде на почетку Другог светског рата у Србији било око 3.500 земљорадничких задруга, које су у потпуности оправдавале смисао свог постојања. Без обзира на неке социјалистичке експерименте и лутања у каснијим годинама после Другог  светског рата, у процесу транзиције задругарство је потпуно замрло. Ако желимо нашу пољопривреду да припремимо за европску пољопривредну политику, за европско тржиште, морамо оживети сеоско задругарство и тако помоћи нашим пољопривредницима. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председниче. У ствари, рекламирам повреду Пословника, и то чланове 27. и 154…


ПРЕДСЕДНИК: Немате право да тражите рекламирање Пословника у току тражења обавештења и објашњења народних посланика. 

ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Извињавам се.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Душан Милисављевић.
ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Поштовани председниче, поштоване колегинице и колеге народни посланици, ово питање желим да поставим у име радника Ниша, „Електронске индустрије“, „Грађевинара“, „Јастрепца“, „Машинске индустрије Ниш“ – „Вагонка“ и „Инжењеринг“. 


Замолио бих вас, председниче, да обезбедите мало мира и тишине у сали. Поштовани председниче, ваши посланици не слушају. 


(Председник: Молим народне посланике да омогућимо народном посланику који излаже да то учини на Пословником предвиђени начин.)


Пре пар дана био сам са радницима „Машинске индустрије Ниш“ – погон „Вагонка“, где је полиција на сличан начин као што је јуче хапсила мајку са дететом, покушала да по извршној пресуди суда одузме машине радницима МИН – „Вагонка“. Радници су се заједно са машинама, заједно са мном, заварили унутар своје фабрике, не дајући своје машине. 

Сматрам да држава и ова републичка влада морају да обезбеде тим радницима да несметано спроводе свој рад, производњу и да те машине, које су им јако битне, не могу бити процењене тако мизерно као што су процењене од стране неке институције – да је машина која кошта 25.000 евра процењена на 2.000 евра и да таква машина треба да се плени. У данашње време мислим да је потребна борба и за нова радна места и лично мислим да треба да се боримо и за очување постојећих радних места. 


У име радника „Вагонке“, „Електронске индустрије“, „Јастрепца“ преносим вам да радници не само Ниша него и радници у другим срединама у Србији имају неизмирене плате. Само у Нишу има 4.136 радника који нису добили плате. 


Председниче, молим вас да поново опоменете народне посланике СНС, јер ме ометају у излагању. Знам да је многима битније нешто друго а не брига за раднике, па бих вас замолио да чујете какве проблеме имају радници не само Ниша него целе Србије.


У Нишу 4.136 радника није примило плате. Укупно 93.628 плата дугује држава, дугују колективи овим радницима. Питам вас – да ли можемо да направимо, то је питање Републичкој влади, ако је претходна републичка влада могла да направи решење пропуштених зарада, решење за повезивање стажа, да ова влада нађе решење по истом принципу, пошто је претходна влада нашла решење да се тај стаж повеже тако што ће да им се призна сваки месец као минимална зарада, минималац? 


И у овом случају синдикати из Ниша и синдикати из Србије траже да те плате које су дужни послодавци, дужна држава да исплати овим радницима, да буде по принципу минималца, пута 20.000 динара. Ако само на примеру Ниша имате 93.628 плата које су неисплаћене сиромашним радницима Ниша, треба да одвојите две милијарде динара да бисте исплатили ово.


Питам вас и целу републичку владу – како ће ти радници да плаћају своје комуналије, како ће плаћати струју, како ће плаћати воду ако им држава, ако им фирме не дају паре, не дају плату коју су они зарадили? Молим вас, пошто буџет још није стигао на дневни ред, испланирајте да две милијарде динара, барем за раднике Ниша, најсиромашнији део Србије, убаците у буџет и да те раднике обештетите, да тај најмањи износ примања од 20.000 динара као минималац ти радници добију.

Апел је и за друге раднике који нису примили плате у Србији да овај исти принцип, који ја предлажем у име радника Ниша, у име синдиката Ниша, буде формула у целој Србији, да 20.000 динара буде та нека минимална плата која ће да се исплати тим радницима. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Реч има народни посланик Миљенко Дерета. Изволите.

МИЉЕНКО ДЕРЕТА: Хвала, господине председавајући. Колеге и колегинице посланици, јуче смо били сведоци једног немилог догађаја у Београду где је полиција применила непримерену силу против једне грађанке која се усудила да каже – стидите се. То "стидите се" није се односило само на догађај коме је непосредно присуствовала, тј. присилно исељење породице Матић, него мислим да се односило и на шири контекст, а то је политика која се последњих месеци, од када је ова влада формирана, води, а то је политика која шири несигурност у друштву, која шири осећање незаштићености међу грађанима, која шири тензију у друштву и која сасвим сигурно показује да нам је правна држава у озбиљној кризи.


Када једна влада не може да се похвали неким конкретним резултатима на побољшању квалитета живота грађана, онда примењује те методе којима покушава да их учини крајње несигурним, којима покушава да их заплаши и којим покушава да их на тај начин контролише.


Полиција овом реакцијом показује да и међу њима постоји одређена тензија. Морам да кажем, вероватно на ваше изненађење, да их разумем. Новим законом о амнестији на слободи ће се наћи човек који је полицајцу гурао упаљену бакљу у уста. На неки начин, мислим да се полиција осећа поново угроженом, јер ће се многи које су они једва привели правди и закону, наћи на слободи.


С друге стране, направићу једну можда мало неукусну шалу, али чини ми се да је Закон о амнестији такође ослободио довољно простора за грађане који буду све чешће викали на улицама „стидите се“ за оно што се управо у овом тренутку догађа у нашем друштву.


На једно од питања које ћу поставити данас мислим да јавност заслужује у најкраћем могућем року одговор. Колико је полицајаца било укључено у акцију исељавања једне четворочлане породице са двоје деце? По ономе што смо видели, било је неколико полицијских кола, неколико десетина полицајаца у униформи и неколико десетина полицајаца у цивилу. То је апсолутно непримерена количина показивања силе наспрам једне четворочлане породице, без обзира у ком контексту се то догађа. То је прво. 

Друго, мислим да јавност мора бити у најкраћем року обавештена о томе ко је наредио ту врсту акције. Треће, мислим да Министарство правде мора у што краћем року да размотри случај који је био повод за ову врсту исељења. 


Морам да кажем да се политика застрашивања огледа и у недавној одлуци Уставног суда да сматра да народни покрети 1389. и Наши не треба да буду забрањени, за разлику од покрета Образ, чије је деловање у мају ове године забрањено. Када погледате сајтове и једне и друге организације, видећете да су њихови садржаји потпуно идентични, па ме интересује по ком критеријуму је Уставни суд донео ту одлуку. 

Не постављам вама питање, говорим пред јавношћу. Поставићу питање, не брините. Знам да вама годи што нису забрањени 1389. и Наши, али тако је како је. 


Дакле, истовремено се Наши појављују у јавности са новим списковима организација и појединаца који раде, како они кажу, против интереса Србије и српског националног интереса и ти спискови су, као што знамо, заправо спискови за одстрел. 

Морам да кажем да се ми који смо мало старији, који имамо седе браде, сећамо како су спискови почели, они су изум духовног вође и духовног оца странке која данас влада Србијом, и морам да кажем оно што сам негде већ рекао, а то је – ми смо преживели те спискове, преживећемо и ове, али поставља се питање на који начин ова држава мисли да се односи према онима који отворено прете другачијем мишљењу. 


Морам да кажем да оно што ме забрињава јесте да у Влади тренутно седи човек који се такође прославио тиме што је направио списак национално неподобних појединаца, он је у Министарству културе и информисања и задужен је за информисање. Према томе, постављам питање – на који начин ће се Влада убудуће односити према онима који праве спискове који су директан позив за одстрел неподобних због другачијег мишљења? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника? (Не.)


Сагласно члану 86. став 2. Пословника обавештавам вас да сам ову седницу сазвао у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника због потребе да Народна скупштина што пре размотри предлоге аката из предложеног дневног реда.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Младен Грујић, Злата Ђерић, Драгомир Карић, Гордана Чомић, Емир Елфић, Стефана Миладиновић и Ивица Тончев. 


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам позвао да данашњој седници, поводом разматрања 2. тачке предложеног дневног реда, поред представника предлагача Ивице Дачића, председника Владе и министра унутрашњих послова, и проф. др Жарка Обрадовића, министра просвете, науке и технолошког развоја, присуствује и Милорад Тодоровић, секретар Министарства унутрашњих послова.


Уз сазив ове седнице достављен вам је предлог дневног реда. 


Пре утврђивања дневног реда седнице, сагласно члану 93. Пословника Народне скупштине, потребно је да Народна скупштина одлучи о предлогу за стављање на дневни ред аката по хитном поступку. 


Народни посланик Петар Петровић предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог кандидата за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета, који је Народној скупштини поднела заједничка седница декана правних факултета у Републици Србији 13. новембра 2012. године. Такође, предлог да се ова тачка разматра по хитном поступку дао је и предлагач, дописом од 14. новембра 2012. године. 


Стављам на гласање овај предлог. 


За је гласало 128 народних посланика, против и уздржаних није било, није гласало 28 народних посланика, те констатујем да је Народна скупштина прихватила овај предлог.


Пошто смо се изјаснили о предлогу за стављање на дневни ред седнице акта по хитном поступку, на основу члана 93. став 3. Пословника Народне скупштине, стављам на гласање предлог дневног реда у целини.


За је гласало 128 народних посланика, против и уздржаних није било, није гласало 28, те констатујем да је Народна скупштина утврдила дневни ред Седме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години у целини.

Д н е в н и  р е д:


1. Предлог кандидата за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета

2. Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Мађарске о граничној контроли у друмском, железничком и водном саобраћају.

Прелазимо на 1. прву тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ КАНДИДАТА ЗА ЧЛАНА ВИСОКОГ САВЕТА СУДСТВА ИЗ РЕДА ПРОФЕСОРА ПРАВНИХ ФАКУЛТЕТА


Примили сте Предлог кандидата за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета, који је поднела заједничка седница декана правних факултета у Републици Србији.


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство.


Пре отварања претреса подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе. Детаље сте примили у материјалу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Отварам претрес о Предлогу кандидата за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета. 


Да ли реч желе известиоци Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство?


Извињавам се, неко је по Пословнику. Само се пријавите.


Госпођа Јудита Поповић, по Пословнику. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председниче. Рекламирам чланове 27. и 154. Пословника. Наиме, прошло је 15 дана откад је у Народну скупштину Републике Србије стигао Предлог закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему, који је поднео Парламент Покрајине Војводине.


У овом законском року досад још нисмо видели чак ни наговештај да ће, по истеку 15 дана, да се стави на дневни ред Скупштине расправљање о овом закону. Јако је битно да рашчистимо ствари. Да ли овај парламент озбиљно схвата овај предлог закона који је стигао из Покрајинске скупштине или не? Будите јасни око тога, с обзиром на то да је јако битно да се одлучи о том закону у једној редовној скупштинској процедури, пошто се приближава термин када је ће овај парламент да расправља и о буџету. 


Уколико озбиљно мислите и не желите да угрозите уставна права Покрајине Војводине тиме што јој делимично ускраћујете средства која јој припадају по Уставу, у том случају треба да измените, односно допуните постојећи Закон о буџетском систему. 


За сада иницијатива за промену тог закона постоји само од стране Покрајинске скупштине. Уколико је не ставите на дневни ред пре него што крене расправа о буџету, у том случају то је, у најмању руку, неозбиљно и веома неодговорно. Према томе, очекујемо од вас као од председника Парламента да поштујете, пре свега, Пословник у смислу члана 27. и члана 154, који предвиђају на који начин предлози закона стижу у процедуру и у ком временском периоду. 


ПРЕДСЕДНИК: На основу Пословника, мислим да нисте у праву. Ниједан члан Пословника није прекршен, јер ниједан члан Пословника не предвиђа да се неки закон мора наћи на дневном реду у било ком прописаном року. Дакле, пословнички гледано, мислим да нисте у праву што се тиче кршења Пословника.


Што се тиче теме, мислим да је озбиљна. Покушавамо да постигнемо консензус и у наредном периоду, до стављања буџета на дневни ред, имаћете мишљење шта о томе мисли већина посланичких група. Али што се тиче формално-правне стране, ни члан 27. ни члан 154. не предвиђају обавезу да се неки законски предлог у одређеном року мора ставити на дневни ред и мислим да на основу тога нисте у праву када кажете да сам на било који начин прекршио Пословник. 


Наравно, ако нисте задовољни овим објашњењем, Народна скупштина ће се у Дану за гласање изјаснити о томе. Задовољни сте? У реду, хвала.  


За реч се јавио господин Петар Петровић, известилац Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, председник Одбора. Изволите. 


ПЕТАР ПЕТРОВИЋ: Господине председниче, уважено председништво, даме и господо народни посланици и посланице, као што вам је познато, пре извесног времена овде је констатована оставка члана Високог савета судства, професора др Предрага Димитријевића, декана Правног факултета у Нишу. После тога је Високи савет судства ушао у законом утврђену процедуру избора новог члана Високог савета судства из реда професора правних факултета. 


Они су тај посао завршили, на наше задовољство, врло брзо и врло квалитетно, јер су у прошли петак на састанку свих декана правних факултета у Републици Србији утврдили предлог, који је данас пред нама, да се за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета у Републици Србији предложи и кандидује професор др Зоран Стојановић, професор кривичног права на Правном факултету Универзитета у Београду. 


За разлику од неких ранијих предлога које смо имали прилике да чекамо дужи временски период када је било потребе да се из реда професора предложи професор који би био члан Високог савета судства, како то предвиђа закон, овај предлог је дошао врло брзо и дошао је једногласном одлуком декана правних факултета у Републици Србији. 


О професору др Зорану Стојановићу нећу много причати, најбоље о њему говоре његови резултати и његова дела. Он је дуго година био професор кривичног права на Правном факултету у Новом Саду, а данас је професор кривичног права на Правном факултету у Београду. Иза њега стоје многе књиге из кривичног права, многи научни радови из кривичноправне материје и мислим да ће на овај начин, избором професора др Зорана Стојановића, добити и Високи савет судства, јер ће он својим искуством и знањем помоћи да овај орган још квалитетније ради и доноси одлуке које неће наилазити на преиспитивања пред Уставним судом Републике Србије, као што се, нажалост, догађало раније.

Да не бих много дужио, закључујем тиме што молим све колегинице и колеге посланике у овом парламенту да једногласно подржимо предлог и да професора др Зорана Стојановића изаберемо за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета у Републици Србији. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. Да ли председници, односно овлашћени представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има Јудита Поповић, као овлашћени представник. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо председавајућа. Поштовано председништво, даме и господо народни посланици, ми данас разговарамо о избору члана Високог савета судства и потпуно смо свесни тога да је заиста потребно да се Високи савет судства комплетира и у погледу овог члана који долази из редова високошколских установа. 


Читајући овај предлог, читајући биографију господина Зорана Стојановића, заиста немамо неке примедбе што се избора конкретне личности тиче. Просто, не желимо ни да улазимо у дебату о истом. Међутим, јако је битно, кад год говоримо о Високом савету судства, да поменемо и чињеницу на који начин се Високи савет судства третира у јавности, какав је однос власти према Високом савету судства и да ли тај Високи савет судства има интегритет који му је потребан према уставној дефиницији његовог положаја у овој држави, односно у правосуђу, у институцији судске власти.


Наиме, када погледамо однос који се у ствари најбоље испољава кроз неки медијски пропраћен систем напада на Високи савет судства, који зачудо долази чак и из редова Министарства правде, односно из самог парламента, из Одбора за правосуђе итд., онда можемо уочити чињеницу да је Високи савет судства под озбиљним притиском. Дакле, уколико је под притиском, тај притисак је политички, а политички притисак је недозвољен да се примењује према једној независној грани власти, што је у ствари судство, а Високи савет судства има амбиције да буде орган који бира судије које су кичме функционисања правосуђа. 


Тај притисак се најбоље могао видети у једној изјави председнице Високог савета судства од пре неколико месеци, чини ми се у августу или септембру, кад је госпођа Месаровић изјавила да не мисли да Високи савет судства треба да сноси одговорност за све грешке које су учињене приликом започињања и спровођења реформе правосуђа. То већ показује да она има одређени отклон у погледу улоге и положаја Високог савета судства у реформи правосуђа и унапред себе и цео Високи савет судства аболира од чињенице да је реформа правосуђа негде застала. Очигледно је да нема политичке воље да се са реформом настави. 


То је политички притисак када вам председник Високог савета судства на тај начин реагује у јавности, зато што и Високи савет судства чини део реформе правосуђа. Не само Високи савет судства, него и сваки судија понаособ, заједно са Министарством правде и целокупном владом, са свим институцијама ове државе, представљају оне носиоце и чиниоце једне реформе, у овом случају конкретно реформе правосуђа. То вам је један добар показатељ у којој мери је Високи савет судства угрожен.


Други веома добар показатељ је у ствари и то што ми данас бирамо једног члана Високог савета судства, с обзиром на то да је претходни, професор др Предраг Димитријевић дао оставку, а дао је оставку након озбиљне медијске харанге којој је био изложен. Та медијска харанга је у ствари потицала од чињенице да је био проблем око тога да ли је професор у сукобу интереса или није, с обзиром на то да је декан факултета и уједно члан Високог савета судства. 

То јесте био притисак, с обзиром на то да декан Правног факултета заиста може само да дигне квалитет свог рада у таквој установи као што је Високи савет судства, а не да је унизи и на било који начин доведе у питање легитимност одлука које доноси Високи савет судства. Дакле, чињеница да је господин проф. Предраг Димитријевић дао оставку само говори о томе да је подлегао одређеним политичким притисцима. 

Дозволићете, притисци путем медија, путем различитих изјава, дакле сви напади на тај његов статус, нису могли да потичу од обичне критике јавности, него је то јасно изражен политички став да је Високи савет судства институција која мора да подлегне одређеним притисцима да би се одређени интереси спровели кроз Високи савет судства.


Дакле, то је веома забрињавајуће јер, уколико ми заиста желимо да живимо у правној држави, не смемо никако дозволити да се на овај начин третира такав орган који, као што сам малопре поменула, представља место и начин на који ће да се бирају судије које раде у судовима, надзиру, контролишу, односно  да се упућују на рад у судовима по закону само у смислу Устава и закона, а ни у ком случају подлегнути одређеним политичким притисцима.


Оно што се десило јуче веома је добар показатељ на који начин се у Србији закон спроводи. То је један од најсвежијих примера, јер у поступку извршења просто је недопустиво да се понизи било који грађанин ове државе, недопустиво је да му се угрозе права само зато да би се извршила судска одлука. Дакле, ту се јако добро види у којој мери недостаје прави приступ самог правосуђа у функционисању, у спровођењу закона, а у овом конкретном случају и угрожавању људских права.


Дакле, ни Високи савет судства, ни судови, ни судије појединачно, ни тужиоци, а ни полиција нису изузети од тога да, у складу са Уставом, поштују интегритет, физички и психички, сваког грађанина ове државе. Уколико примете слабости у функционисању тог система, да укажу и предузму све кораке који су потребни да се то исправи. 

Нажалост, у последње време много пута се дешава то да се поставља питање да ли ми заиста живимо у правној држави, да ли заиста желимо да живимо у правној држави и да ли ова власт рачуна с тим да ће да се уозбиљи и да правила игре, процедуре, дакле законе у тој мери оснажи да нико не може изван институција да функционише и креира политику у том смислу да било чија права буду угрожена.


Кад год говоримо о правосуђу, а конкретно и данас о Високом савету судства, пре свега морамо да имамо у виду да и овај парламент и извршна власт морају да поштују и независност и самосталност и стручност судске власти, а у којој мери се то поштује, свакодневно грађани на својој кожи то осећају. Једна од конкретних ствари је, рецимо, и то што ће Одбор за правосуђе тек у 11.00 сати да расправља о предлогу за избор чланова Високог савета судства и просто је несхватљиво у којој мери се чак и избор члана Високог савета судства третира као једна обична, сасвим свакодневна ствар у раду Парламента.


Предлог за избор члана овог високог судског тела веома је битно да се означи као рад на томе да се покаже да ми овде у Парламенту рачунамо с тим да ће од сада чланови Високог савета судства, и они који су по функцији изабрани и они који су изабрани на онај начин како то закон предвиђа из редова судија, односно из редова професора правних факултета, знати и умети да раде и да ће, пре свега, да поштују институцију у којој се налазе. 


Дакле, очекујемо и од Парламента и од извршне власти да поштују Високи савет судства. Очекујемо да се убудуће избегавају политички притисци, да се избегавају напади на сваког појединачног члана Високог савета судства, да се то остави онима који у њему раде, да се остави судској власти да судска власт буде та која је меродавна да одлучује о својим члановима, о својим судијама, о свом раду. Уколико имају одређене примедбе на законе и уколико сматрају да треба одређени закони да се мењају, да они буду ти иницијатори који ће да повуку модернизацију правосудног система.


Нажалост, ми до сада нисмо имали прилике да видимо такву врсту приступа ни судске власти ни тужилаца. Дакле, недостатак је и у функционисању целокупног правосуђа и у примени закона. Управо та чињеница да они који у ствари најбоље умеју, најбоље знају и који раде на спровођењу закона, конкретно у току суђења, у току подношења одређених тужби и свих осталих радњи које се подразумевају у раду правосуђа, они су ти који знају с каквим тешкоћама се сусрећу и они морају да укажу на то како те тешкоће да се превазиђу. 


Не може то да каже ни извршна власт, не може ни Парламент. Ми овде у Парламенту можемо да расправљамо, можемо да учинимо транспарентним све оно што се дешава у погледу функционисања судске власти, можемо да говоримо о томе какав однос има извршна власт према судској власти, али не можемо нити да утичемо на њихов рад, нити можемо нити смемо да прозивамо било кога, него је управо Уставом предвиђено да тај терет одговорности, независности и самосталности сносе они који су у ствари и бирани да раде и функционишу као судије.


Само бих на крају још додала једну чињеницу, јако битну, да би требало да се јавно изађе и каже шта се намерава даље у правосуђу Србије. До сада су то били само наговештаји, само медијска прича о томе да ће се неки закони мењати. Десило се то да је Уставни суд вратио судије и тужиоце на она радна места на којима су били и пре него што је започета реформа правосуђа у смислу избора судија и тужилаца. Десило се то да опет имамо за трећину више судија него што је био случај када је обављен општи избор судија. Још увек имамо ону мрежу судова коју смо имали. 

Осим наговештаја, ми немамо конкретне одлуке о томе, немамо законске предлоге, дакле немамо оно што је потребно да се заиста судови доведу у позицију да могу самостално и независно да раде.

 Уколико имате за трећину више судија од онога што је законом предвиђено, ви кршите закон. Нажалост, дешава се то да је у Србији постало апсолутно свакодневно и уобичајено да се крше Устав и закони, дакле да се крши Устав, онај који је донет 2006. године без наше подршке, јер ми смо још тада говорили да је тај устав ретроградан и да тај устав у таквом облику, с тим решењима који предвиђа, просто неће моћи у правом смислу да заживи и да ће негде зауставити Србију.


То се и десило. Уместо да се иде на то да се Устав промени, нажалост, Устав се крши, а то је недопустиво. Уколико заиста постоји политичка воља, јер само је то остало као питање, да живимо у правној држави, онда пре свега треба поштовати сопствени Устав.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има господин Петровић. Изволите.


ПЕТАР ПЕТРОВИЋ: Даме и господо народни посланици, само да појасним једну ствар, ако сам добро разумео госпођу Јудиту Поповић. 


Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу је предлог о кандидату за члана Високог савета судства расправљао на седници која је одржана у 9.45, а у 11.00 сати је на дневном реду разматрање извештаја Високог савета судства, Државног већа тужилаца, а после тога тај извештај, када прође Одбор, доћи ће са предлогом закључака пред овај дом и пред вас, колегинице и колеге посланици.


Према томе, данас је тема избор члана Високог савета судства, а не разматрање рада правосудних органа у Републици Србији. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Госпођа Поповић, право на реплику. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо председавајућа. Само бих да се извиним уколико сам заиста дала нетачан податак, да Одбор за правосуђе није расправљао о овоме, али чињеница јесте да се 15 минута пре почињања ове седнице расправљало. 

У суштини, хтела сам да кажем, и то је просто лапсус, да ће се у 11.00 сати расправљати о извештају рада Високог савета судства. Према томе, још једном се извињавам, уколико сам дала ту мању нетачност, председнику Одбора за правосуђе и члановима Одбора за правосуђе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели реч? (Не.)


Пошто на листама посланичких група нема пријављених за реч, пре закључивања претреса питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника. (Не.)


Закључујем претрес.


Пошто смо обавили претрес, Народна скупштина ће у Дану за гласање одлучивати о Предлогу кандидата за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И ВЛАДЕ МАЂАРСКЕ О ГРАНИЧНОЈ КОНТРОЛИ У ДРУМСКОМ, ЖЕЛЕЗНИЧКОМ И ВОДНОМ САОБРАЋАЈУ (јединствени претрес)

Примили сте Предлог закона, који је поднела Влада.


Пре отварања јединственог претреса подсећам вас да, према члану 170. а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе. Време расправе по посланичким групама сте добили у материјалу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Сачекаћемо само представника Владе да нам се придружи.


Поштовани народни посланици, одређујем паузу пет минута, док нам се не придружи министар Обрадовић. 

(После паузе – 11.10)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Настављамо рад. Сагласно члану 170. Пословника Народне скупштине, отварам јединствени претрес о Предлогу закона о потврђивању споразума између Владе Републике Србије и Владе Мађарске о граничној контроли у друмском, железничком и воденом саобраћају. 


Да ли представник предлагача, господин Жарко Обрадовић, жели реч? (Да.)


ЖАРКО ОБРАДОВИЋ: Поштована председавајућа, поштовани народни посланици, дозволите ми да у име Владе кажем неколико речи о закону који је данас предмет разматрања у Народној скупштини Републике Србије. То је Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Мађарске о граничној контроли у друмском, железничком и водном саобраћају. 


Као што сте видели у садржају закона који сте добили, реч је о документу који су потписали и закључили први потпредседник Владе и министар унутрашњих послова господин Ивица Дачић, а за Владу Мађарске Шандор Пинтер. То је резултат преговора и разговора у оквиру Мешовите комисије, који су трајали неколико година и сада је овај закон пред вама. 


Споразум садржи начела и правила о заједничкој сарадњи службених лица органа уговорних страна надлежних за контролу прелажењу државне границе, место државних прелаза, радно време и карактер промета. Ако будете погледали овај закон, видећете делове који врло прецизно регулишу питања друмских прелаза, граничних прелаза и садржај прелаза, тако да је све детаљно објашњено.


Контрола прелажења државне границе обавља се самостално на територији уговорних страна, уз ближе дефинисање овлашћења и послова. Једини изузетак од овог је прелазак на друмском граничном прелазу Хоргош–Реске, члан 11. Предлога закона, на заједничкој локацији која се налази на територији Републике Мађарске, због чега се другачије дефинишу послови и овлашћења приликом граничне контроле. 


Споразум садржи и завршне одредбе, којима се уређује начин решавања спорних питања, његово ступање на снагу и престанак важења претходних споразума који су регулисали ову материју. 


Желео бих да вам кажем још неколико реченица. Граница између Републике Србије и Мађарске дуга је 174,4 километра и постоји више прелаза. Закон врло прецизно утврђује режим преласка државне границе, утврђује који су државни прелази, тако да ће то и те како значити не само за прелаз границе између две земље, него и за будуће добре односе између Републике Мађарске и Републике Србије. 

Члан 13. садржи и који је то будући друмски гранични прелаз, тако да је закон врло прецизан и регулише сва питања, а направљен је заједно, од стране наших и стручњака Владе Републике Мађарске. Наравно, очекујемо да ће га Народна скупштина Републике Србије усвојити и, самим тим, он ступити на снагу. 


То би било укратко све што сам желео да вам кажем. Уколико буде било потребе за неким детаљнијим образложењима, стојим вам на располагању. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.)


Да ли председници, односно овлашћени представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има господин Жика Гојковић. 


ЖИКА ГОЈКОВИЋ: Поштована госпођо председавајућа, даме и господо посланици, господине министре, морам прво да кажем да је мало чудно да овај закон у Скупштини брани министар за просвету и образовање, али код вас социјалиста очигледно је све могуће, како ваш председник то воли у једној песми да каже. 


Осврнуо бих се, наравно, на ову тачку дневног реда. Дуго година уназад су по политичком кључу огромна финансијска средства одлазила у Суботицу, због чега су неки градови, а и цели окрузи остајали у запећку. То врло лако можемо да видимо и ако читамо материјал који смо добили о овој тачки дневног реда. 


Сомбор и цео Западнобачки округ су можда највише осетили маћехински однос државе. Преко Сомбора је најближи правац ка земљама Европе, поготово ка оним градовима где је наша дијаспора најраспрострањенија. Управо овај податак говори да је повећање броја граничних прелаза и прекатегоризација јединог постојећег, а то је Бачки Брег – Херцегсанто, нужна потреба која превазилази регионалну корист, јер има велики значај за људе из целе Србије који су директно или индиректно повезани с нашом дијаспором. Наша је процена да је директно или индиректно повезано с овом причом преко милион наших људи.


Рекао сам прекатегоризација јединог прелаза који постоји, а то је прелаз Бачки Брег – Херцегсанто, а када говорим о повећању броја граничних прелаза, онда желим посебно да напоменем гранични прелаз Риђица–Гара, који је повремено био отваран да би људи с једне и друге стране границе могли да комуницирају, економски сарађују и да на неки начин села која се налазе у једном незавидном положају покушају да се позиционирају много боље него што је то била ситуација до сада и што су им околности у држави дозвољавале. 


Уврштавање реконструкције и изградње путног правца Врбас – Кула – Сомбор – државна граница, просторни план Републике Србије од 2010. године до 2020. године, са приоритетом да радови почну до 2014. године, преко амандмана који смо предложили покојни Владан Батић и ја, који је прихваћен, представља велику шансу за цео један регион који је неправедно постао слепо црево, иако поседује многе потенцијале. 


Сматрамо да је сада права прилика да се отвори прича о сомборском аеродрому, када говоримо о границама, да је права прилика за наш аграр, да је прилика за бољу искоришћеност Дунава, да је ово добра прилика да оживимо наша села, као и прилика за мала и средња предузећа, која пуне буџет а која су велики губитници у овој економској кризи. 


Сувишно је трошити речи да бисмо објаснили колико је за потенцијалне инвеститоре важна близина границе и, наравно, путна инфраструктура. 


Морамо рећи да је Мађарска већ увелико у ЕУ, да ће Хрватска бити сутра, да држава Србија жели да што пре буде део те европске породице, и Сомбор као истурено одељење и цео Западнобачки округ, па и Врбас, Србобран, општине које се такође наслањају на ову причу и које желе да искористе своје потенцијале, једноставно ову прилику морају да искористе, а и држава мора да искористи потенцијале које они поседују. 


Регионална сарадња кроз коришћење разних европских фондова просто нам се намеће као императив, чак и поред велике инертности досадашње локалне власти, али добри путеви и већи број граничних прелаза основни су предуслов за развој овог региона. 


Чињеница је да се отварају одређене могућности, а да би се оне оствариле, потребно је мало више одлучности и жеље државе. Верујем да овакву шансу ипак нећемо пропустити, да на реализацију исте нећемо дуго чекати.


На крају бих само још искористио прилику да кажем да је, када је у питању прошла влада, једини човек који је имао разумевања по овом питању, када говоримо о потенцијалима Сомбора и Западнобачког региона, министар за просторно планирање, господин Оливер Дулић, који је у овом моменту један од најнападанијих људи када су у питању политичари и намерно желим да истакнем да је то човек који је имао разумевања, чак имајући у виду чињеницу да долази из Суботице, да је Сомбор једна потпуно неправедно запуштена средина и да тој средини треба помоћи.


Надам се да ће ова влада имати разумевања за то и да Сомбор више никада неће бити слепо црево, већ напротив, да ће бити локомотива на нашем путу ка ЕУ. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Ђорђе Милићевић. Изволите.

ЂОРЂЕ МИЛИЋЕВИЋ: Уважена госпођо председавајућа, поштовани министре, даме и господо, желим да кажем да ће посланички клуб СПС у Дану за гласање подржати Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Мађарске о граничној контроли у друмском, железничком и водном саобраћају. 

Подржавајући овај споразум, ми заправо подржавамо циљ који се жели постићи потврђивањем овог споразума у Републичком парламенту, а то је да се успостави што ефикаснији и заједнички систем контроле где би учествовале и Србија и Мађарска, али и остале државе ЕУ и земље ЕУ које осећају последице илегалних прелазака. 


Постоји доста заједничких интереса између ове две државе, између Србије и Мађарске. Ту, пре свега, мислим на борбу против криминала и заједничку политику која треба да допринесе сузбијању и супротстављању илегалних миграција и лажних азиланата.


Србија и Мађарска оствариле су добре резултате у протеклом временском периоду када је реч о сузбијању организованог криминала, заједничкој политици на сузбијању илегалних миграција и лажних азиланата. Та сарадња се заправо овим споразумом, којим су врло прецизно и јасно дефинисани заједнички послови, на један начин унапређује.


Неки подаци који су се могли чути у протеклом временском периоду у јавности говоре да је у протеклом периоду српско-мађарску границу прешло око осам милиона људи са пасошем, док њих неколико хиљада у том тренутку нису имали пасош.


Прилив илегалних миграната јесте проблем који постоји и у другим државама. Сигурно је да су највећи проблеми управо пропустљивост границе на југу Србије и недовољни капацитети за смештај особа које илегално прелазе границу.


Дакле, јасно је, граница између Србије и Мађарске је заправо граница са ЕУ. Овај споразум, који јесте интерес и једне и друге државе, јесте интерес и Србије и Мађарске, треба границу да учини непробојном, непроходном за криминал, илегалне имигранте, а са друге стране, лако проходном за грађане обе државе, да се и у време туристичких сезона смање оне гужве које су постојале с ове стране граничног прелаза.


У реализацији овог врло јасно и прецизно дефинисаног циља, споразумом о којем данас говоримо предвиђено је и формирање заједничке канцеларије, која ће бити на територији Мађарске и која је заправо наставак веома добре сарадње две полиције, полиције Србије и полиције Мађарске.


Дакле, ово је само један од билатералних споразума између Србије и Мађарске. Како смо могли чути, у припреми су и бројни други, између осталих и споразум о сарадњи у ванредним ситуацијама, споразум о сарадњи унутрашње контроле, о сарадњи у периоду туристичких сезона.


Такође, рекао бих да овај споразум отвара могућност сарадње и на другим пољима. Отвориће се нови гранични прелази, којима ће се олакшати прелазак преко границе не само друмским, него и речним прелазима, што ће свакако утицати и на подизање на виши ниво сарадње, рецимо, у области туризма између ове две државе.


Наравно, одлична сарадња коју имају два министарства, Министарство унутрашњих послова Републике Србије и министарство Републике Мађарске, доприноси унапређењу односа две државе, али и унапређењу односа два народа. То доприноси и заједничком и мирнијем животу грађана у Војводини.


На самом крају желим још једном врло јасно да кажем да ће посланички клуб СПС у Дану за гласање подржати овај законски предлог. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народна посланица Дубравка Филиповски. Изволите.


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Госпођо председавајућа, господине министре, уважене колеге, поштовани грађани Србије, Нова Србија ће у Дану за гласање подржати овај споразум.


Врло смо свесни важности потписивања овог споразума и његове ратификације у будућој сарадњи између Србије и Мађарске. У том циљу, ради његове боље примене, желимо да укажемо на важност овог закона, који је врло прецизан и јасан, али и на неке одредбе које треба не променити, него једноставно на проблеме које треба превазићи у његовој бољој примени и функционисању.


Овај споразум између две владе треба да омогући хармонизацију контрола робе преко државне границе, с једне стране. С друге стране, државна граница треба да буде лако проходна за грађане, а непробојна за илегалне мигранте и криминалце.


Као што је господин Обрадовић рекао, господин Дачић је, потписујући овај споразум 24. јануара у Суботици са својим колегом Шандором Пинтером, рекао да циљ овог споразума треба да буде боља контрола тзв. зелене линије, с обзиром на то да у нашој земљи борави више од 3.000 азиланата и да је у нашу земљу ушло преко 5.000 илегалних миграната и да имамо велики проблем и са смештајним капацитетима азиланата, с обзиром на то да Боговађа и Бања Ковиљача могу да приме само нешто више од 150 људи.


Врло је важно што овај споразум у члану 20. омогућава отварање заједничке канцеларије, како је рекао уважени колега Милићевић, која ће омогућити размену информација између две земље са посебним освртом на имигранте, кријумчарење људи, дроге, возила и друге робе. 


Такође, поздрављамо напоре ове владе да се у циљу растерећења најфреквентнијих прелаза планира и отварање новог граничног прелаза Бачки Виногради – Ашотхалом, што предвиђа члан 6. овог закона.


Члан 14. Споразума предвиђа да се уговорне стране могу договорити да спроведу заједничку контролу путника у железничком саобраћају док воз стоји или у току транзита, у циљу смањења времена чекања на прелазак државне границе. Самим тим, овај члан ће олакшати положај путника који користе воз.


Осим овога што сам рекла, важна је и економска сарадња Србије и Мађарске, али и искуства које Србија треба да искористи од Мађарске у циљу бржег приступања ЕУ.


Ове две земље повезује и Дунавска стратегија, а Србија и Мађарска су у оквиру пограничне међународне сарадње заједно реализовале 183 пројекта које је ЕУ финансирала са 34,3 милиона евра.


У реализацији ових претприступних пројеката постоје одређени проблеми. Њихово превазилажење треба да буде приоритет ове владе. То је нешто на шта сам хтела да укажем у свом излагању. Проблем је у томе што се највећи део пројеката, отприлике 70, односи на тзв. меке пројекте у области економске сарадње, образовања, културе, а мање на финансирање инфраструктуре и заштиту животне средине.


Очигледно је људима лакше да направе пројекте у области које не изискују тражење додатних дозвола од централног нивоа власти, јер би онда цео поступак трајао дуже. С обзиром на то да је приоритет ове владе смањење процедура за добијање дозвола, очекујем да се поједностави и скрати процедура, како би новац из европских фондова, добијен за ове пројекте пограничне сарадње, био усмерен и на инфраструктурне и пројекте у области заштите животне средине.


Друга препрека је што Србија још увек није потписала и ратификовала Европску оквирну конвенцију о прекограничној сарадњи или тзв. Мадридску конвенцију. Ни смо једна од пет земаља које нису потписале ову конвенцију, иако она даје законски оквир локалним и регионалним властима да сарађују с прекограничним општинама без бојазни да ће угрозити национални суверенитет.


Један од проблема је и недостатак капацитета једног дела наших општина да припреме пројекте према стандардима ЕУ, као и обавеза да учесници суфинансирају пројекат с најмање 15% вредности из сопствених извора. Да би се ти проблеми решили у потпуности, потребно је да ресорно Министарство регионалног развоја и локалне самоуправе омогући едукацију дела општина како би конкурси били написани по европским стандардима, а да у прерасподели буџетских средстава руководства наших општина нађу могућност за финансирање ових пројеката, јер је њихова добит вишеструка, а губљење тих средстава трајно и неповратно.


Упоређујући економске показатеље Србије и Мађарске, Мађарска је прошле године имала извоз 80 милијарди евра, а Србија 5,4 милијарде евра. С друге стране, Србија је за Мађарску друго највеће извозно тржиште у бившој СФРЈ и прво увозно, што значи да Мађарска увози више из Србије него из Хрватске.


Извоз Србије у Мађарску се у последњих десет година повећао шест пута, са 11,6 милиона на 856 милиона долара. Спољнотрговинска размена Србије и Мађарске у 2011. години износила је 1.208.000.00 долара, што је повећање 16% у односу на 2010. годину, а верујем да ће ови статистички показатељи бити још бољи ове и сваке наредне године, јер ова влада препознаје значај сарадње у региону, што потврђују и недавне посете председника Николића Македонији, Грчкој и Мађарској, и да ће се ратификацијом овог споразума омогућити још ефикаснија сарадња у свим областима.


У циљу стварања хармоничног и кооперативног региона са одрживим и безбедним окружењем, Нова Србија ће у Дану за гласање подржати ратификацију овог споразума. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели реч? (Не.)


Реч има народни посланик Јожеф Шандор. Изволите.

ЈОЖЕФ ШАНДОР: Госпођо председавајућа, господине министре, поштоване колегинице и колеге, осећао сам обавезу да тражим реч поводом ове тачке из разлога што сам  јуче, када смо добили дневни ред, касније на ручку и у ходнику чуо од колега да је ово техничко питање, брзо ћемо то решити, није то толико битно, а ја имам неко друго мишљење. Овај предлог закона је веома битан, не само за Војводину, не само за грађане северне Војводине, него за грађане целе Србије, штавише и за многе Европљане.


Као што смо чули малопре, негде око осам милиона путника прелази преко граничних прелаза, којих има мало на северу земље. Хтео сам да поздравим овај споразум, који је коначно потписан. Према мојим информацијама, још 2005. године држава Мађарска дала је предлог да се овај споразум направи. Прошло је скоро седам година и, хвала богу и неким људима, коначно смо стигли до тога да се то нађе и пред нама.


Поред ових прелаза који су верификовани за прелаз лица и робе, то су Келебија–Томпа, то је Хоргош–Реске, само пар тзв. малограничних прелаза је функционисало у протеклом периоду. Када су дошли годишњи одмори, када је стигло време за Нову годину, када су били верски празници, верујте, на овим прелазима једноставно нисте могли прећи. Чекало се по пет и седам сати. Они наши суграђани који раде и живе ван Србије и хтели су да дођу, да искористе два-три дана свог одмора, једноставно су губили, и овамо када су улазили и када су излазили, по пола дана, понекад и више.


Имам доста пријатеља који су, нажалост, напустили земљу и живе у Немачкој. Золика је летос, када је дошао, 12 сати чекао на новом прелазу на ауто-путу Хоргош. Тако да, у сваком случају, и њима помажемо, а и нашим грађанима који живе на северу Бачке, који повремено морају да обављају неке послове преко, у Мађарској. Њима  и те како помажемо, јер на 30 км од мађарске границе чекати 12 сати у реду, верујте, није лако и само нервира све наше грађане.

Зато ми је посебно задовољство и драго ми је што овим предлогом закона два прелаза, Бајмок–Бачалмаш и Ђала–Тисасигет, коначно добијају верификацију и биће редован прелаз за физичка лица. Досад је то било ограничено само за држављане Србије, за наше грађане ако су ишли с регистрацијом наше земље. Овим законом ослобађамо све. Сви грађани целе ЕУ, грађани Швајцарске и још неки могу туда да пролазе, практично од ујутру до навече. Мислим да значајно растерећујемо гранични прелаз, који је преоптерећен.


Морам да кажем, колега који је први тражио реч, користио је речи да га чуди што господин министар мора да брани овај закон. Мени је свеједно ко долази из Владе поводом овог закона, али није свеједно она реч "бранити". Овај закон не треба бранити, овај закон треба подржавати. Ово је изузетно важно за огроман број наших суграђана.


Међутим, исти колега који је ово рекао, споменуо је нешто веома важно, што овим предлогом закона није предвиђено, и морам да га подржим. Значи, два прелаза за робу нису довољна за Републику Србију. У овом закону трећи је предвиђен, као што је рекао, Бачки Брег – Херцегсанто, за сада за камионе од 3,5 тоне, и предвиђена је могућа варијанта до шест тона. 

Ми у Сенти имамо царинску испоставу која је преоптерећена, имамо у Суботици, која је апсолутно пребукирана. Као привредник знам шта се дешава и колико чекају камиони и возачи. Мислим да наше министарство и наши органи морају да раде на томе да отворе још један прелаз, да оспособе управо око Сомбора, односно да линију Бачки Брег – Херцегсанто оспособе за промет робе и за велике камионе и да га оспособе са свим службама да можемо да примимо робу.


Веома је битно и значајно, и велика помоћ ће бити отварање два нова гранична прелаза који до сада нису функционисали. Мало ће чудно да гласи, али стари прелаз Хоргош–Реске, који је на око 100 метара од новог прелаза, у задњих десетак година није био у функцији. Годишње четири-пет пута идем за Мађарску и увек наиђем, наравно, на проблем како прећи, због гужви. Увек смо се чудили зашто се не користи објекат који, ево, на 100 метара тамо стоји. Драго ми је што сте сада предвидели, овим споразумом, да се то стави у функцију. Без обзира на то што ће само одређени број људи, значи пешке, бициклима, моторбициклима моћи да прелазе, мислим да ће то исто помоћи.


Још важније је отварање прелаза Бачки Виногради – Ашотхалом, између Суботице и Хоргоша. Мислим да ће значајно допринети лакшем промету и преласку границе. 

Хоћу да се осврнем на још једно питање. Неколико колега је претходно причало о томе, да поред ових добробита које добијамо за грађане, овим споразумом, односно овим законом учинићемо још једну велику ствар, а то је та зелена граница, управо та миграција о којој је колега малопре причао. 

Морам да вам кажем, највероватније знате али хајде да поновим, највећи притисак због миграције имају две полицијске управе. То су Полицијска управа Суботица и Полицијска управа Кикинда. Значи, 100% свих миграната иде преко ове територије. Морате знати да ове наше управе послују са 50% капацитета. Значи, немамо довољан број полицајаца на терену у Кикинди, односно у Севернобанатском округу. Исти је проблем у Суботици, у Севернобачком округу. Тамо је до 60% попуњен капацитет. Имају огромне проблеме. Ови људи чине огромне, надљудске напоре да контролишу ту зелену границу, заједно са мађарском државом.


Као што је колега рекао, знам да је сарадња између две државе веома добра. Толико је добра сарадња да морам да кажем да је пре три недеље начелник Полицијске управе Кикинда, господин Јовић Драган, управо примио специјалну ленту од мађарске полиције, односно министра унутрашњих послова за изузетно добру сарадњу између две земље, односно ова два региона тамо.


Према томе, мислим да ћемо и у овој функцији прихватањем овог закона помоћи лакшој контроли граничних прелаза и на једној и на другој страни. Мислим да за мене и моје колеге из посланичке групе УРС нема дилеме. Ми не бранимо, ми подржавамо. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народна посланица Елвира Ковач. Изволите.

ЕЛВИРА КОВАЧ: Захваљујем. Уважени господине министре, потпредседнице, даме и господо народни посланици, за СВМ је од изузетног значаја што коначно расправљамо о закону о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Мађарске о граничној контроли у друмском, железничком и водном саобраћају. 


Чули смо у излагању господина министра да је заиста потписан овај споразум 24. јануара 2012. године у Хоргошу. Морам да нагласим да је парламент Мађарске ратификовао овај споразум одмах, 13. фебруара 2012. године.  Поставља се питање – зашто је код нас у процедури само од 11. октобра 2012. године? Раније није ни био у процедури, и добро је што је коначно на дневном реду, али поставља се питање зашто је прошло толико месеци.  


Када је у питању посланичка група СВМ, ми смо већ 2008. године, тачније 6. новембра, на седници Одбора за иностране послове нагласили да је неопходно отворити нове прелазе, како због привреде, тако и због самих грађана. Мађарска је већ тада била спремна, али цела ова процедура се одужила. Тренутно се одржава један састанак привредника, због којег господин Пастор није присутан, у Кикинди, и ето доказа колико су нови гранични прелази и колико је овај споразум значајан и за саме привреднике. 


Морам да нагласим и да је господин Ивица Дачић тада, када смо поставили то питање, одговорио писмено 12. децембра 2008. године, када је нагласио да је заиста тадашња влада донела закључак којим се потврђује основа за вођење преговора за закључивање споразума. То је било 2008. године, а сада је 2012. година, новембар. Досадашњи споразуми су из 1983, 1996. и 2000. године. Наравно, они сада престају да важе. 


Оно што смо чули у претходним излагањима је, а што ми сви знамо, да је реалан проблем на овим граничним прелазима да су огромна задржавања, због којих смо препознали да је неопходно спречавање и уклањање тих препрека и застоја у саобраћају. 


Морам да похвалим неколико ствари у овом закону о потврђивању споразума. То је, на пример, члан 6, који наглашава да у случајевима када то захтевају економски или друштвени интереси надлежни органи уговорних страна могу одобрити и отварање привремених граничних прелаза на државној граници. Члан 24. каже да ће уговорне стране размотрити могућност успостављања других граничних прелаза осим оних садржаних у овом споразуму. 

Изузетно је значајно и што се у члану 20. наглашава да се формира заједнички контакт центар на територији Мађарске, на граничном прелазу на ауто-путу за међународни саобраћај путника и робе Хоргош. 


Оно о чему се мало причало је да су наглашена и два речна гранична прелаза, на Дунаву код Бездана и на Тиси код Кањиже, као и два железничка гранична прелаза, Суботица–Келебија и Хоргош–Реска. 


Кад смо већ код железнице, у овом делу је наглашено оно што свакако СВМ поздравља, да би се убрзала контрола путника и смањило време чекања, уговорне стране могу да се договоре да спроведу заједничку контролу путника у железничком саобраћају док воз стоји или током транзита, што је јако добро. 


Друмски гранични прелази. Оно што је најзначајније, свакако морамо да похвалимо да се, уместо досадашњих пет, предлаже шест плус један, ја бих то назвала – шест плус тај један у будућности. Изузетно је значајно што су се гранични прелази Бајмок–Бaчaлмаш и Ђала– Тисасигет досад односили само на држављане Републике Србије и Мађарске, али се одсад односе и на држављане ЕУ, других држава потписница Споразума о Европском економском простору, Швајцарске Конфедерације итд. 

Значајно је и што се радно време, које је било од 7.00 до 17.00 часова, мења, односно сада је од 7.00 до 19.00 часова, уместо досадашњих од 8.00 до 18.00 часова или од 8.00 до 16.00 часова, што је побољшање од неколико сати. Поставља се питање зашто радно време није од 00.00 до 24.00 часа? Вероватно су технички разлози, али то је питање.


Споменут је и тзв. стари или друмски гранични прелаз Хоргош–Реска, који ради на територији Мађарске од 7.00 до 19.00 часова. Наравно, ту пише да ће се, када се обезбеде неопходни технички и инфраструктурни услови, одобравати саобраћај за возила који није дозвољен на ауто-путу, као и за пешаке и бицикле, само на старом граничном прелазу Реска–Хоргош, али је наглашено да се на овом прелазу може привремено одобрити и међународни саобраћај и дуже радно време. 


Оно што смо чули у излагању и што је занимљивост је да званичне просторије за потребе службених лица Републике Србије обезбеђује Мађарска, као што знамо, и да службена лица Републике Србије могу граничну контролу да спроводе у складу са законима своје државе у тим заједничким просторијама, у истој мери и са истом делотворношћу као да их спроводе на територији Републике Србије, у својој држави. Значи, на овој заједничкој локацији је то јако значајно. 


Споменут је и будући друмски гранични прелаз Бачки Виногради – Ашотхалом. Контрола прелажења се спроводи на заједничкој локацији, која се налази на територији Мађарске. Мађарска је инвестирала два милиона евра у овај објекат, средствима ЕУ. 


Овде се каже да ће се, након обезбеђивања адекватних техничких и инфраструктурних услова, заједно усагласити датум отварања граничног прелаза дипломатским путем. Питање је када ће се то десити – да ли, на пример, у фебруару или имамо ли план када ће то бити? Овај прелаз ће радити као Бајмок и Ђала. Након обезбеђивања одговарајућих техничких и инфраструктурних услова, може да се одобри међународни саобраћај путника преко овог граничног прелаза или продужити радно време. 


Морам још да нагласим да би за стари друмски гранични прелаз Хоргош–Реска било неопходно потписати изјаву о намерама, да би се могло конкурисати код фондова ЕУ за реновирање овог граничног прелаза. Колико смо обавештени, рок за конкурисање је крај новембра, значи неколико недеља. Последњи састанак о томе, ако се не варамо, био је 29. августа. Од тада се то питање ни не отвара, нити спомиње. 


За крај, још једно питање – зашто тек сада ратификујемо овај споразум? Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника. (Да.) Народни посланик Борислав Стефановић. Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Поштована председавајућа, драге колеге народни посланици, пред нама се налази један споразум који је у сваком смислу круна вишегодишњих напора две владе. Небитно ко је на власти у овој земљи, свака влада се трудила, од 5. октобра наовамо, да направи овај споразум и у сваком смислу овај споразум треба подржати. 


Мислим да је јако важно да се неке ствари, које су се дефинитивно потврдиле као проблематичне у пограничном појасу према Републици Мађарској, исправе, да се што више ових граничних прелаза временом отвори и да се нађу средства за запошљавање нових људи који ће моћи да буду 24 часа на одређеним местима. 


Јако је добро да је врло јасна перспектива ту постављена. Мађарска је један од најважнијих суседа Републике Србије, мађарски народ је веома близак нашем народу, ми живимо у суживоту и слози у АП Војводини и не морам да говорим колико је Република Мађарска, као за сада наша права и можда једина, у смислу трговине и економских односа, капија са ЕУ, од стратешког значаја за Републику Србију. 


Оно што сигурно можемо говорити јесте да је израда овог споразума предуго трајала. Постојале су велике препреке с наше стране, и административне и бирократске природе, кадровске природе. Поново имамо проблем с најуспешнијим министарством у Влади Републике Србије, по речима премијера Дачића то је МУП. 

Дакле, МУП није у стању ни до дана данашњег да обезбеди пуну оперативност и кадровску попуњеност две најважније полицијске управе у  овом смислу, то су полицијске управе у Кикинди и Суботици. То су прави показатељи недовољне ефикасности МУП-а и то је оно што би Влада  требало у најкраћем року да исправи. 


Желим да кажем још једну ствар. Овај споразум долази у Народну скупштину у сецни, ако хоћете у најпозитивнијем смислу, успешне посете председника Републике Будимпешти, где је председник Републике потврдио блискост две државе и два народа и где је дао јасне назнаке да ће се тај однос и даље развијати у позитивном правцу. 

Оно што је једино, а није небитно, засметало у целој овој причи су две ствари – прво, председник Николић је рекао у Будимпешти када је покренуто питање… Јесте тема због тога што се односи на односе с Републиком Мађарском, а ово је споразум с Републиком Мађарском и у том смислу морам да објасним да овде не причамо само о граничним кућицама и прелазима, већ причамо чему они служе, а они служе за најбоље односе са суседима. 


Дакле, морам да кажем, председник Николић је с правом истакао да АП Војводина мора да има сва Уставом загарантована права. У Будимпешти је то рекао. То се односи вероватно и на оних 7% у буџету. Према томе, сматрам да би било добро да ова влада послуша реч председника Николића…


(Председавајућа: Господине Стефановићу, то није тема.)


Друга тема је оно што је речено у Будимпешти, а то је да ми идемо у правцу историјског помирења с мађарским народом и овај споразум јесте део, у неком најширем смислу, остваривања најбољих могућих односа с Републиком Мађарском. Али, с обзиром на то да је у Будимпешти од стране шефа државе речено да идемо у правцу историјског помирења, онда мислим да је и згодно и корисно да нам се објасни с ким се ми то миримо и на којим местима ћемо се мирити. 


Нарочито нас у Бачкој то занима. Када се сусретну два човека који су познати ревизионисти у својим земљама, господин Орбан у Мађарској и господин Николић у Србији, нас занима до које мере и докле ће се ићи са ревизијом историје.


Да ли ће се српски председник поклонити и онима који су убијали јеврејско, српско и ромско становништво у Бачкој, да ли ће исти споменик бити, како је речено, посвећен и првим жртвама од 1944. до 1945. године, а где ће бити посвете онима који су страдали у Новосадској рацији и да ли је могуће да нико није известио кабинет председника да смо формирали историјске комисије које треба да утврде тачан број, име и презиме и оних који су починили злочине и оних који су жртве? 


Пошто зна и господин који ми добацује да нажалост у Војводини постоје случајеви… (Председавајућа: Господине Стефановићу, молим вас да се вратите на тему.) … да на таблама људи који су жртве стоје имена и оних који су починили злочине. Дакле, то морамо избећи и то је оно са чиме не треба да се миримо. Треба да се миримо с невиним жртвама, њима да се поклонимо, а не онима који су  чинили злочине.


Бојим се да два државна врха на ту ствар не гледају на исти начин. То је оно што мене забрињава као народног посланика и грађанина Србије који живи у Војводини, и врло добро знате о чему причам. 


Овај споразум је свакако важан, ако хоћете, део мозаика изградње најбољих могућих односа с Републиком Мађарском, али не заборавимо да смо ми земља у транзицији и на путу ка ЕУ, и да је Мађарска наш јако важан сусед, али да су у Републици Мађарској на власти људи који на врло другачији начин гледају на нашу скорашњу историју. 

Према томе, водите рачуна да се, пре него што кренемо са „историјским помирењима“, утврди с ким се миримо и на који начин, а чини ми се да ми из ДС знамо пуно о тим стварима и можемо о томе потпуно јасно да говоримо, без обзира на ове неумесне и нервозне коментаре. Хвала.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Хвала. Да ли министар Обрадовић жели реч? (Да.) Изволите.

ЖАРКО ОБРАДОВИЋ: Пре свега, захвалио бих посланицима који су учествовали у расправи о овом закону и истакао да господин Ивица Дачић, председник Владе и министар унутрашњих послова, данас није са вама зато што је у званичној посети Републици Словенији. То је једини разлог и мислим да би он са пуно задовољства и жара био данас овде са вама уместо мене, јер је неко ко је суштински иницирао потписивање овог споразума у односу на његову коначну израду 2008. године, а на крају крајева, он га је и потписао. 


Видели сте у садржају овог закона да се њиме жели унапредити саобраћај, друмски, железнички и речни, промет робе и путника, да је поред шест, планирано отварање седмог граничног прелаза. Желим да истакнем у име Владе Републике Србије да је започета процедура отварања и тог седмог прелаза и да овај закон даје правну основу за то, што је добро, јер ће то убрзати поступак отварања. Поред седам граничних друмских прелаза, имамо и два железничка и четири речна, два на Дунаву и два на Тиси. И у праву је колега из УРС када каже да овај закон не треба бранити; он сам по себи има пуно квалитета и треба га апсолутно подржати.


Зашто није био раније у процедури? Један од суштинских разлога сигурно су избори. Као што знате, колико ме памћење служи, негде у фебруару-марту била је планирана једна маратонска седница Народне скупштине Републике Србије па се онда од тога одустало и онда су већ уследили избори, тако да је конституисање Владе било, чини ми се, 27. јула и ево сад је закон на дневном реду. Надам се да ће Народна скупштина овај закон прихватити и тиме потврдити карактер добрих односа између Републике Србије и нашег суседа Мађарске. 


Оно што бих желео да истакнем јесу члан 20. и члан 22 – формирање заједничког контакт центра, јер суштина овог закона јесте не само унапређење сарадње и убрзање протока путника и робе, него и заједничка акција две државе на граничним прелазима да би се спречиле илегалне миграције и да би се спречила слична кривична дела. Ако погледате садржај овог члана 20, који говори о формирању заједничког контакт центра, види се да постоји апсолутна спремност да се унапреди сарадња за добробит и грађана и две државе, и предвиђено је формирање мешовите комисије ради извршавања овог споразума. 

Оно што је важно поменути, можда и на самом крају, јесте и то да је закон тако конципиран да је одређен временски садржај рада ових друмских прелаза, али уколико буде постојала потреба, то је ово питање које је постављено, због великих гужви које се стварају у одређено доба године због великог прилива путника, онда је могуће дипломатским путем договорити да се продужи радно време ових друмских граничних прелаза и олакша проток путника. 


У сваком случају, предлажем у име Владе Републике Србије, уместо председника Владе који је данас у Словенији, Народној скупштини Републике Србије да у Дану за гласање изгласа овај закон и тиме и на овај начин укаже да је Србија посвећена унапређењу сарадње са својим суседима, наравно и са Републиком Мађарском. 

Не треба се чудити што су гранични прелази на рубним деловима ЕУ према нама у појединим деловима године таквог обима да то изазива одређено трајање. Колико год се наша полиција трудила, постоји одређени поступак када морате проверити идентитет путника и возила, и то захтева одређено време, јер унутар ЕУ не постоје класични гранични прелази и може се слободно путовати. Тако да смо ми, с једне стране, и граница Европској унији, па је самим тим и процедура преласка другојачија и то изискује одређено време. 


У сваком случају, ово јесте добра прилика да се закон усвоји и да се добри односи унапреде, а прелази путника и робе убрзају. Што се тиче осталих питања, предлажем да посланици искористе своје право и затраже одговоре од релевантних државних институција. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Закључујем јединствени претрес о Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Мађарске о граничној контроли у друмском, железничком и водном саобраћају. 


Пошто смо обавили јединствени претрес, Народна скупштина ће у Дану за гласање одлучивати о Предлогу закона.


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем четвртак, 15. новембар 2012. године, са почетком у 12.00 часова, као Дан за гласање о тачкама дневног реда Седме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.

(После паузе – 12.00)

ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, пре него што пређемо на одлучивање о тачкама дневног реда, потребно је да утврдимо кворум.


Сагласно члану 88. став 5. Пословника Народне скупштине, кворум за рад Народне скупштине у Дану за гласање постоји ако је на седници Народне скупштине присутна већина од укупног броја народних посланика.


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 130 народних посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да, према томе, постоје услови за одлучивање.


Прелазимо 1. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ КАНДИДАТА ЗА ЧЛАНА ВИСОКОГ САВЕТА СУДСТВА ИЗ РЕДА ПРОФЕСОРА ПРАВНИХ ФАКУЛТЕТА

Пошто је Народна скупштина обавила претрес о Предлогу кандидата за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета, а пре преласка на одлучивање, подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика одлучује о избору члана Високог савета судства. 


Стављам на гласање Предлог да се за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета изабере др Зоран Стојановић, редовни професор кривичног права на Правном факултету Универзитета у Београду, који је поднела заједничка седница декана правних факултета у Републици Србији.


Закључујем гласање и саопштавам: за 129, против нема, уздржан један, није гласало 11, од укупно 141 народног посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика изабрала за члана Високог савета судства из реда професора правних факултета др Зорана Стојановића, редовног професора кривичног права на Правном факултету Универзитета у Београду.


Дозволите да, у ваше и у своје име, честитам на избору и пожелим пуно успеха у раду. 


Прелазимо на 2. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ И ВЛАДЕ МАЂАРСКЕ О ГРАНИЧНОЈ КОНТРОЛИ У ДРУМСКОМ, ЖЕЛЕЗНИЧКОМ И ВОДНОМ САОБРАЋАЈУ

Подсећам вас да, на основу члана 105. став 3. тачка 6. Устава Републике Србије, Народна скупштина одлучује о законима којима се уређује закључивање и потврђивање међународних уговора већином гласова свих народних посланика. 


С обзиром на то да на наведени предлог закона нису поднети амандмани, сагласно члану 160. став 3. Пословника, Народна скупштина ће о овом предлогу закона гласати само у целини.


Имајући то у виду, прелазимо на одлучивање. 


Стављам на гласање Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Мађарске о граничној контроли у друмском, железничком и водном саобраћају, у целини.


Закључујем гласање и саопштавам: за 139, против двоје, уздржаних нема, није гласало двоје, од укупно 143 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог закона.


Пошто је Народна скупштина обавила разматрање свих тачака дневног реда седнице и одлучивање о њима, сагласно члану 102. Пословника, закључујем Седму седницу Другог редовног заседања Народне скупштина Републике Србије у 2012. години.


Подсећам вас да рад настављамо у уторак, у 10.00 часова. 



(Седница је завршена у 12.10 часова.)

